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La Seccion Frimera de in Audiencia Prov ncial de Murcia i tlegrads Do

los Uimos. Sres. ExXpresados al margen, ha visto en gradg de apelacion los autos de

[

Moniforio nt -Roflo n® QUE &N primera instancia se han seguido en e

fuzgado de Primera Instancia n? ~ de Lorca, entre Jas partes: como actor

) : ). represenitado por

elfla Procurador/a D¢ F v dirigido por el Letrada 0
; A <

Y como demandado D. |} 4,

representado por el/la Procurador/a D y dirigido por el

Letrade Do - En esta alzada actian om0 apelante D,

Eat -

¥ como apelado

i

i

Siendo Ponenie el Ihmo. St Don Miguel Angel Larrosa Amante, qLie

expresa la conviccion del Tribunal,
HECHOS

Frimero: Por ef Juzgado de Primers Instancia n® de Loy en o

referidos autos de Mongtoria v { se dictd auto con fecha 4 de junio de 2018,

Cuya parte dispositiva es def tenor literal siguiente: "Desesthimar of FeCUrso de repision

interpuesio contra of decrefo de fecha 127037187

f'"h

Segundo: Contra dicho autd, se interpuso recurso de apelacidn por D,

f exponiendo por escritn v deniro de plazo legal, 1z

argumentacion que le sirve de sustento, [Del £3crita de inf@*})(}sit‘h‘n‘z del reciirao 56

i dio traslado 4

emplazandaola/s por dies dias > PATA Gque presentarain oo gitalels OPUSICION &l recran 0,

S0su casn, de Impugnacién de Ia resolucion spelada on 1o que e/s resuliarg

e e e, _.




-:Ea:shfzvnz".z@h}e, dentro de cuve Erming, se presenta escrite de Oposicidn al recurse,

H

! seginidamente, Previo em mazamiento de l2s partes POF Erming de djey dias, fueron
' -

! remitidos los aujos g este Tribunal, donde se formo el correspandiente rollo de
apefacién, con o) ne -que ha quedado para tesolucion sin celebracién de vista,

tras senalarse para el dfa 1 de abril de 2019 su vatacion vy fallo,

Tercern: En 1 tramitacion de esta instancia se han observade las

prescripeiones legales,
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primere: Objeto del recursn de apelacién.

L 5e interpone recurse o ¢ apelacidn poy la parte demandada contra of

JUt0 que desestima e recurso de revisidn interpuesto por dicha parte contra «f
decreto de fecha 12 de marzo de 2018,

2.+ Denuncia Ja parte recurrente la infraccion del articulo 231 LEC il
relacién con log articulos 11.3 LOPI v 24 CE. Indica que con fecha 31 de enero de 2018
se le natifics providencia dando un plazo de diez dias Para formular la oposicion al
juicio monitorig, plazo que concluia o} 15 de febrero siguiente, Dicho escrito se
presents en dicha fecha, s bie PO error se hizo constar ETI 1 638716 en lugar del
juicio monitorio ne 655/16, por lo que fue rechazado, al no existir el procedimiento
con techa 16 de foh era, volvidndosge » Presentar el eserito, Ya en forma correcka con
fecha 19 de febrero, motive Por el gue se dictd of ¢ etreto eitadn dando POT preciuida
fa oposician v oarchivando e) Juicio monitorio, Estamos ante an supuesta de
subsanacidn de un HErG error de identificacion, Ja cual es permitida bor el sistema

LEXNET. e manera que gl plazo habil seria el dej primer escriro presentado v, Bor

A — e




elio, la oposicidn estaria denteo de plaze v deheria de tramis
€5 BNa sancion excesiva por un error material que tue inmediatamente subsanado.

3- Por la parte apelada se vpone al recurso y solicite su desestimaciion.
Entiende que ha existido una defectuoss actuacion solo mputable a la parte apelante
al presentar el eserito fuera de plaza, destacando que estd realizando nuevas
alegaciones no hechas en ei_ FECLTEO de revisidn previo, a pesar de que va debian de
haber sido conocidas coando se interpuso dicho recurso. La expiraciin del plazo estd

basada en un dato cbjetiva como es la presentacidn del escrito fucrs del concedido y

en atencidn al caricter im prorrogable de los plazes procesales,

Segundo: Posibilidad de subsanacién de errores materiales en I3
preseniscion de escritos por via telematica.

4.- No existe duda alguna sobre los nechos basicos sobre los gue

resolver, frues existe conformidad que la providencia de 30 de enere de 20 I8 fue
f'}

notificada a la parie demandada con fecha 31 de enero siguiente, por le que el plazo
de diez dias concedido {que era el que restaba de los veinte iniciales previstos en e
articulo 8151 LEC) vencia el dia 15 de febrero, Tambidn consta acreditacdo por la
documentacidn unida al expediente judicial elac ctronico, que la parte actora presents
un escrito divigido al procedimiento de elecucion de Htwo judicial n® 658/16 segiido
ante el fuzgado de Primera Instanciz o straccidn n®  de Lorca, el dis 15 de febrero
de 2018, a las 842 horas, que fue rechazado por &) sistema Lexnet el 16 de febrero de
2018 a las 949 horas, par no existir dicho procedimiento. Finalmente, la parte
demandada presentd escrito de subsanacion con fecha 19 de febrero siguiente,
primer dia habil despuss det rechazo del escrito anterior, yva dirigido al juicio
monitorio n° ¢ del mismo fusgado, en el que se formulaba Ja oposicion, al IASREY
que en ef eserito de 15 de febrero anterior. Este seganda escrita esta presentady fuer

de plazo, pero es evidente que el primero, con ef mismo contenido youn simple error
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material en lz identificacidn Jel procedimiento, sf estaba dentro de plazo y, por ello,
debe de examinarse si era procedente la subsanacidn.

5- Debe anticiparse que el recurso de apelacion interpuesto sera
estimado al considerar este tribunal fque el eserito de fecha 19 de febrero no es nada
mas que la subsanacion de un mero error de naturaleza material el niimero del
procedimiento) ¥y que, port ello, el escrito que debe de ser tomado en consid eracion es
el presentado inicialmente con fecha 15 de febrero v, por tanto, denire del plazo legal
para formular oposicidn.

6.~ El articulo 171 del RD 1665/2015, de 27 de noviembre, sobre
comunicaciones electrdnicas en la Administracion de fusticia en el ambito territorial
del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET, establece ia
obligatoriedad de los profesionales para la presentacién de escsitos en el proceso de
cumplimentar todos los campos obligatorios del formulario previsto en los articulos
364 v 381 de la Lev 18/2011, en relacidn con el anexo 11 del propio RE3 1065/2015.
Entre dichos canipos se ine! uye la identificacion del procedimiento al que se dirige en
atencidén al tipo y ntimero @ gnadeo al mismo,

/.- 5ino se cumplimentasen estos campos obligatorios es evidente Gque
no podria considerarse como presentado el escrito por no cumplir las exigencias
legales de presentacidn. Lo que nada dice el texto legal es qué ocurre cuando al
rellenar los campos de dicho formularie se produce un error de naturaleza material,
como es el relativo al tipo de procedimiento, gue es fo que ha ocurrdo en este caso.
La respuesta debemnos encontrarla en lo que se preve en el articulo 3.7 del RD
H065/215 cuando sefiala que la presentacion de escritos deberd de ajustarse a o
previsto en las normas procesales.

.- Entre diches normas de Ia Ley de Enjuiciamienta Civil, en el Caso de
exiatencia de STrores o L{Hé_ chos en los actos [RIREIN esales de las ii irles, se encuentra el

arbiculo 230 LEC en ¢l que se i impone a los tribunales 1a ob igacion de cunidar que se
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subsanen los defectns en gue puedan incureir los acins prowesales de cualquiera de

fas L rtes del pr(a;ﬁegu En aencidn a este articulo no es justificabile la terminacion del
procedimiente monitorio, privando a la parte demandada de for mular su oposicidn
al mismo cusndo esta parte nosted claramente su voluntad de plantear dicha
aposicion presentando dentro del plaze procesal concedido el escrivo de oposicion
que, sin embargo, avhque  contuviese un  defecto  meramente material de
identificacion.

Bl tribunal de instancia debjo de haber tenido por subsanado el
defecto cuando se presento el escrite de rectificacion o, al MENQs, cuando se
interpuso el recurso de revision en e que ya se indicaban estos hechos. E] decreto
dictado v el posterior auto apelado han Hevado a cabo una interpretacién
excesivamente rigorista de lag normas processles al determinar una  sancion
desorbitada, ia perdids de la posibilidad de Oposicion ¥ el verse ahocado el
demandado a una gieendon  inevitable tras o decreto de terminacion  del
procedimiento, en relacién con el po de error imputable a la parte demandada. No
se trafa de wo proroga del plazo procesal, impasible de acuerdo con o previsto en
el ardealn 13401 LEC, sino de una incorrecta valoracion del escrito de rectificacidn de
W error material presentado el dia 19 de febrera. Este no es escrito en el que se
fovmula la oposicion, pues el mismo fue presentado con fecha 15 de febrero, sino una
uiera rectficacion de este liimo escrito rea hizads inmediatamente después de tener
Conoamiento del rechazo por parte del sistema Lexnet del escrito de oposicidin
presentado.

Hl- Procede, en fomsecuencia, dejar sin efecto ¢l auio v el decreto
recurside v ordenar que se admita ef eserito de oposicidn y continde la tramitacion

erainaria del procedimiento hasta sy resoiucion en legal forma.



Mo De conformidad con lo previsto en o] articufo 3982 LEC en case de

estimacion tetal o parcial del recurso de apelacion, no se impondran las costas de esia

‘.

alzada a ninguna de las pactes lifigaries
Vistos los articulos citados v demas de general v pertinente aplicacidn.,
[ SOF i

LA SALA ACUERDA: Que estimando el vecurso de apelacion
mterpuesto por D. " contra el avto dictado en fecha 4 de
junio de 2018 por el Juzgado de Primera Instancia n®  de Lorca, en fos autos de
Monitorio n? debernos REVOCAR v REVOGCAMOS la citada resclucion vy,
por la presente, acordamos que debemos dejar sin efecto el decreta de fecha 12 de
marzo de 2018, dejando sin efecto la declaracidn de tener por terminado este juicio
manitorio, asi como ordenar ‘ue condintie la tramitacion ordinaria del procedimiento
monitorio al haber sido presentado en plazo el escrito de oposicion, Todo ello sin

expresa condena al pago de las costas de esta alze da.

Se acuerda la devolucion del depdsite constituido para recurriv a la
patte apelante al liaber sido estimado ef recurso de apelacion interpuesto,

NotitiGuese este auto canforme 4 la Ley Y. en st momento, devudélvanse
los originales al Juzgado de procedencia, de los que se servirda acusar recibo,
acompanados de certificacion lteral de la presente yesolucion a los oportunos efectos

de ejecucién de lo acordado, uniéndose ofro al rollo de apelacién.

Conira Ia presente resolucion, no cabe recurso alguno,

As por este nuestro auto definifivo que, fallando en grado de

apelacion, o pronuncamos, mandameos v firmamos.






